
















































もともと出家は、世俗活動を断念して仏道に専心することを意味しており、 「出家」 「入道」 「遁世」は同じ意味であった。たとえば、
寛和元年（九八五）に亡くなった尊子内親王の七七日願文を慶滋保胤が作成しているが、そこでは内親王の出家を「出家」とも、 「入道」とも、 「遁世」とも表現している。また寛仁三年（一〇一九）の藤原道長の出家を、 『日本紀略』は「落飾入道」 、 『栄華物語』は「出家入 「出家」 「遁世」 、 『宇槐記抄』は「遁世」 「出家」と記しており、 「出家」 「入道」 「遁世」が同義であったことがわかる
（６）
。平清盛の
出家も「遁世」 「出家」 「出家入道」と言われたし、 『玉葉』は藤原長光や 重家・藤原長房の出家を、いずれも「出家入道 「遁世」と記しており、 『吾妻鏡』は下河辺行秀・隠岐政義の出家を、とも 「出家遁世」とする
（７）
。さらに、永和二年（一三七六）毛利元春



























































































































病や老耄によって家督を譲り、幕府の許しを得て「遁世」するのは「普通」のことだ。しかし、老いてもおらず、病もなく、幕府の許しもないまま「出家」してなお家督を保持しているのは、不忠の咎として所領を没収する、と規定 ている。ここでは「出家」後も家督を保持するという、予想外の事態が出現している。 「出家」 「遁世」概念が分離した原因はここにある。
本来、 「出家」 「入道」 「遁世」はいずれも俗縁を断ち、世俗生活を離脱して仏道に専念することを意味した。ところが、中世になると




。とはいえ、史料用語のレベルでは、 「出家」 「入道」 「遁世」 「出家入道」を同義で使用するケー


























































































































































経・念仏に励む一方、昼間は国務に従事しており、世俗生活と信仰生活を両立させいる。注目すべきは、彼は剃髪 していないものの、法名をもち、 得度の沙弥戒も受けている事実である。剃髪すれば官職を辞さなければならないため、それを避けているが、実質的には出家得度している状態である。これは〈出家入道〉が社会的認知をうけ 以前における、在俗の篤信者の一つの生き方を示していよう。この説話が越智益躬なる人物に関す 歴史的事実であったかどうかはと かくとして、 『日本往生極楽記』に記載され 『法華験記』一一一、 『今昔物語集』一五ー四四に転載されことによって、在俗の篤信者のモデルケースとして認知されていった 剃髪 き出家得度は〈出家入道〉 前史をな 。
さて、 〈出家入道〉の波は十一世紀より朝廷にも押し寄せた。第一は、 〈出家入
道〉の権勢者の登場である。表１にあ よう 、藤原道長を嚆矢と 白河・鳥羽・後白河法皇や平清盛・九条道家 ど、絶大 権力を握った人物が 出家後もその
表１　〈出家入道〉の主な権勢者
藤原道長 寛仁３（1019）03出家、54歳 寛仁３（1019）09東大寺受戒 寛仁４（1020）12延暦寺受戒 万寿４（1027）12死没、62歳
白河法皇 永長１（1096）08出家、44歳 大治４（1129）07死没、77歳
鳥羽法皇 永治１（1141）03出家、39歳 康治１（1142）05東大寺受戒 康治１（1142）05延暦寺受戒 保元１（1156）07死没、54歳
後白河法皇 嘉応１（1169）06出家、43歳 嘉応２（1170）04東大寺受戒 安元２（1176）04延暦寺受戒 文治３（1187）08伝法灌頂
建久３（1192）03死没、66歳
平　清盛 仁安３（1168）02出家、51歳 治承３（1179）11院政停止 養和１（1181）閏02死没、64歳
後高倉院 建暦２（1212）03出家、34歳 承久３（1221）08院政、43歳 貞応２（1223）05死没、45歳
九条道家 嘉禎４（1238）04出家、46歳 延応１（1239）11東大寺受戒 仁治２（1241）04伝法灌頂 寛元４（1246）09西山隠棲
建長３（1251）12勅勘 建長４（1252）02死没、60歳
北条時頼 康元１（1256）11出家、30歳 弘長３（1263）11死没、37歳
後嵯峨法皇 文永５（1268）10出家、49歳 文永６（1269）04東大寺受戒 文永９（1272）02死没、53歳
北条貞時 正安３（1301）08出家、31歳 應長１（1311）10死没、41歳
後宇多法皇 正安３（1301）01 院政～ 08.08 徳治２（1307）07出家、41歳 徳治２（1307）11東大寺受戒 延慶１（1308）01伝法灌頂
徳治３（1308）閏08譲状 文保２（1318）02院政～ 21.12 正中１（1324）06死没、58歳
北条高時 嘉暦１（1326）03出家、24歳 正慶２（1333）05自刃、31歳





















利義満は永徳三年（一三八三）に准后宣下をうけ、応永二年（一三九五）に出家するが 明との交渉では「日本准三后道義」と名乗った。このよう 准后は、 〈出家入道〉の権勢者をかざる栄誉的称号となった。
第二は、院御所議定や関東申次である。 〈出家入道〉の上級貴族は院御所議定に参加したし、関東申次にも〈出家入道〉が就任・在任


































































































  このように、 〈出家入道〉の本家・領家が存在し、その権限を行使していたことは、彼らが出家後も家督を保持することができたこと





































































































頼朝の乳母であった関係で、善信は流罪と った頼朝に対し、月三度、京都の政治情勢を知らせていた。特 治承四年（一一八〇）以仁王の挙兵が失敗した折は、弟の康清を直接派遣して、平氏政権の動向を頼朝に伝えている。 『吾妻鏡』によれば このころ三善善信の表記が変化する。 「散位康信」 （治承四年六月十九日条） 、 「康信申状」 （同二十四日条） 、 「中宮大夫属康信状」 （治承五年閏二月十九日条） 、「大夫属入道送状」 （同三月七日条） 、 「散位康信入道」 （養和元年八月二十六日条） 、 「大夫属入道善信」 （養和二年二月八日条） 、 「中宮大夫属入道善信〈俗名康信〉 」 （寿永三年四月十 日条）とある。これからすると、善信は治承五年（一一八一）閏二月十九日から三月七日の間に出家したことになる。
寿永三年（一一八四）四月、 「武家政務」を輔佐してほしい 頼朝の招請に応えて、 信は鎌倉に来着した。つまり三善善信は、鎌

















































『尊 卑 分 脈』  天福２年（1234）0726出家
『佐々木系図』  嘉禎２年（1236）0716出家、仁治２年（1241）0608遁世



































とその御免によって家督を譲り、心置きなくこの世 思いを断ち切って高野山で往生をとげたことになる。佐々木信綱は活動事績が比較的豊富であるし、 〈出家入道〉と〈遁世〉の段階差が明確である点において、中世人 ライフサイクルのモデルケースとなりうる。
最後に、安達時盛をとりあげる。安達時盛（一二四一～八五）は 建長 （一二五〇）わずか十歳 、兄の泰盛とともに正月の垸飯

























について えば 執権の辞任と出家が連動している事例が多 。北条時頼 康元元年（一二五六）十一月二十二日に執権を辞して翌日出家したし、北条貞時も正安三年（一三〇一）八月二十二日に執権を辞して翌日出家し 北条高時 、嘉暦元年（一三二六）三月十三日に出家 て執権を退いた。また、同年三月十六日に執権に就任した金沢貞顕 、幕府内の権力抗争 あおりで三月 十六日に執権を辞任して出家して る。
このように鎌倉時代の執権 執権を辞して出家することが多かった。とはいえ、彼らの出家 〈遁世〉では い。家督を保持した








































一日の発病からというこ になる。重時はその 訓で、六十歳になれば出家してこ 世のことは思い切れと語ったが、彼が実際に現世のことを断ち切ったのは、六十四歳で死没するわずか五ケ月前 出家から五年後のことであった。
執権にせよ、連署にせよ、出家後であっても幕政に大きな力を保持していた。にもかかわらず、彼らが執権・連署を辞して出家したの
は、 〈出家入道〉が執権・連署をつとめることに憚り 意識が働いたからであろう。執権・連署は幕府独自の役職であるため、 〈出家入道〉の執権・連署 認めるかどうかは幕府の裁量である。なぜ、それを憚ったのかは定かでないが、執権・連署が相模守・武蔵守などの朝廷官職を帯びるのが常であ こ が関わっているのかも知れない。ただし六波羅探題や鎮西探題にも、 〈出家入道〉が確認できない。執権・連署・六波羅探題・鎮西探題はいずれも北条氏一門が独占 て た役職である。幕府 要職の かで 存在しないのは、将軍職とこれらだけである。この と 〈出家入道〉に執権・連署・探題 就 せ いこと よ て、これら 職と他の幕府諸職と 差別化を図ったともいえる。こうし 操作によって、 れら役職の重みと権威性を担保しよ としたのだろう。
鎌倉幕府の執権・連署に〈出家入道〉がいなかったのに対し、室町幕府では、斯波義将をはじめ畠山基国・斯波義重・細川満元・畠山
19 出家入道と中世社会（平）




























てよ 。斯波義将の出家も そして出家後に義将が管領の職務を継続する とも、すべて義満の主導である。以上からすれば、 〈出家入道〉の管領は足利 満 意志によ て誕生した 結論し よい。そしてこれを皮切りに 常態化することになる
探題および侍所頭人も室町幕府では〈出家入道〉が就任・在任 ている。九州探題 鎮西管領 は初代の一色範氏が建武三年（一三三














































































































































































































































































たわけではないが、少なくとも非人集団の上層部は僧形で占められ いた。この僧形を、 〈出家入道〉と捉えてよいのかの判断はむずかしい。国名＋法師名の僧形は、むしろ職能・地位にまつわる身分標識と考えられ、 〈出家入道〉とは別物と思われる。ここではとりあえず、これらを顕密僧の変種と捉えておく。ただし、奈良坂北山宿非人の交名には聖身・良円・楽妙などの法名があり、散所法師にも「藤次入道」がみえている。 〈出家入道〉の非人はこちらを考 るべきだろう。
河原者については細川涼一氏が、河原者は基本的に俗名であることに注意を喚起している。著名な山水河原者の又四郎をはじめ、野口





















































































































































































































河は公卿勅使を派遣して、みずからの病悩平癒を祈らせている。この時、兼実はさほど強く反対していないが、勅使派遣前から派遣後まで院御所で修法を続けることには批判的である。日吉社が山法師を忌まず、春日社が奈良法師を忌まないように、 「法皇御身」については伊勢神宮 忌まないだろうが、公卿勅使の派遣の際は 法皇も「神齋」 必要であり、仏事で「勅使神宝等」を穢すべきではない、と主張した。紆余曲折の末に、結局、勅使参宮 同日に修法を始めることになったが ともあれ、 〈出家入道〉の権力者の存在が伊勢の仏教禁忌を次第に緩めている。原則に忠実な兼実です 、伊勢神宮は「法皇御身」を忌まないと発言するなど、現状追認に追 込まれた。鎌倉時代には、 での読経や経供養 次第に増え、建治元年（一二七五）法楽舎の造立 神宮法楽は恒常化すること る その下地をつくったのが〈出家入道〉の権勢者であった。
さらに、足利義満は神宮の禁忌を無造作に踏みにじっている。義満は伊勢神宮に一〇度余り参詣し が、その参拝は違例であった。伊







































日本 中世社会で本覚思想という特異な思潮が流布した か、その原因を探ることである。本稿 とりあげた〈出家入道〉は 日本中世でのみ盛行した違例の習俗 両者の間に関連はないのか。
そもそも〈出家入道〉は出家でもなければ 世俗でもなく、その境界領域に登場した新 い姿態である。迷いと悟り、世俗と出家を峻


























































































黒田俊雄「中世寺社勢力論」 （ 『岩波講座日本歴史６』岩波書店、一九七五年） 、同『寺社勢力』 （岩波新書、一九八〇年）
（２）
 
大隅和雄「遁世について」 （ 『北海道大学文学部紀要』一三―二、一九六五年） 、桜井好朗『隠者の風貌』 （塙 房、一九六七年） 、西山厚「鎌倉期における遁世の論理」 （ 『日本政治社会史研究』下、塙書房、一九八五年） 、林譲「黒衣の僧について」 （ 『日本中世政治社会の研究』続群書類従完成会、一九九一年） 、同「熊谷直実の出家と往生に関する史料について」 （ 『東京大学史料編纂所紀要』一五、二〇〇五年） 、樋口州男「鎌倉武士と遁世」 （ 『中 史実と伝承』東京堂 版、一九九一年） 。なお、神田千里「中世の『道場』における死と出家」 （ 『史学雑誌』九 ―七、一九八八年）は、研究視角がやや異なるが、さまざまな出家事例を提示している。
（３）
 










 『本朝文粋』 （国史大系本、三四五頁） 、 『大日本史料』二―一四―一七六頁、 『宇槐記抄』久安六年正月二十二日条
（７）
 『兵範記』仁安三年二月十一日条 『玉葉』同日条、 『平家物語』巻 （新日本古典文学大系本、上巻、一二頁） 、 『玉葉』安元元年十月十日条、安元二年六月十七日条・十八日条、寿永二年三月二十三日条 『吾妻鏡』天福元年五月 十七 条、建長二年十二月二十八日条
（８）
 




































北条重時家訓第四四条（ 『中世政治社会思想』上、三三二頁） 、 『中右記』保延四年二月二十六日条、 『吾妻鏡』建久四年八月二十四日条
（
22） 『吾妻鏡』天福元年五月二十七日条、 『台記』康治二年八月五日条、天養元年七月二十二日条、 『尊卑分脈』二―七二頁（藤原経藤の項） 、 『師守記』貞和三年正月十 日条
（
23） 『吾妻鏡』建久三年三月二十六日条、建保七年正月二十八日条、川添昭二『今川了俊』 （吉川弘 館、一九六四年）七四頁
（




26） 『台記』康治元年三月十五日条、正応四年 一月日紀伊高野山衆徒等申状案 『鎌倉遺文』一七七六四号
（























美川圭「公卿議定制からみる院政の成立」 「院政をめぐる公卿議定制の展開」 （ 『院政の研究』臨川書店、一九九六年）
（








38） 『山槐記』永暦元年十二月四日条、 『兵範記』久寿二年七月二十三日条、 『三長記』建永元年六月二十一日条、 『公卿補任』嘉元三年藤原実家の項
（








嘉応三年二月日遠江国池田庄立劵状（ 『平安遺文』三五六九号） 、治承元年九月日長門国司下文（ 『同』三八一〇号）
（
43） 
平治元年閏五月日宝荘厳院領荘園注文（ 『平安遺文』二九八 号） 、 『吾妻鏡』文治四 七月二十八日条
（
44） 







建永元年十二月日九条禅閤〈藤原兼実〉家政所下文案（ 『鎌倉遺文』一六五六号） 、建暦三年八月十二日禅定殿下〈近衛基通〉政所下文案（ 『同』二〇一九号）
（
47） 





















承元四年八月日備前金山寺住僧等解（ 鎌倉遺文』一八四二号） 、弘安十一年 月二十三日備前国留守所下文（ 『同』一六五三〇 長元六月日出雲杵築社造営所注進状（ 『同』七〇八九号）
（
55） 
乾元二年八月十五日豊後在国司行念請文（ 『鎌倉遺文』二一五九 号） 、正安四年八月四日薩摩在国司道雄和与状 同』二一 二号）
（
56） 
建永二年五月二十四日大隅国留守 下文（ 『鎌倉遺文』一六八六号） 、弘安十年十一月日伊予国留守所下文案（ 『同』一六四〇三号） 、正和 年三月十日周防国在庁官人連署起請文案（ 『同』二四八二〇号）
（
57） 
嘉禎 年三月二十四日安芸国後三条院新勅旨預所職補任状案 『 一一九 天福二年 月十日出雲 加賀庄起請田目録 四六八九号）
（
58） 
嘉禎二年十一月十五日中原盛実譲状（ 『鎌倉遺 』五〇八五号） 、延応 年三月十四日沙弥蓮親田地寄進状（ 『同』五五 三号）
（
59） 
建仁三年十月三日大隅国留守所下文案（ 『鎌倉遺文』一三八五号） 、正嘉 年二月十六日関東御教書案（ 『同』 一九〇号）
（
60） 





寛元四年八月二十四日雲阿田地譲状（ 『鎌倉遺文』六七二九号） 、永仁三年十二月二日若狭国倉見庄実検田目録案（ 『同』一八九三七号） 、正嘉二年七月十九日小早川本仏譲状案（ 『同』八二六八号）
（
62） 
建治 八 日大隅国在庁石築地役支配注文（ 『鎌倉遺文』一二四六一号） 、永仁六年五 三 大隅鹿屋院預所下文（ 『同』一九六七二号）
（
63） 














69） 『吾妻鏡』嘉禄三年九月二十二日条、 『関東評定衆伝』 （ 『群書類従』四― 八七頁）
（
70） 






73） 『吾妻鏡』仁治二年六月八日条、寛元元年十一月一日条。佐々木信綱は、遁世の許可申請で「子孫事、永不可知之由」を言上したが、この発言は北条重時の家訓と近似している。重時はその家訓第四四条で、三十代から五十代までは政道に励むよう求め、六十歳になれば、 「子が失せ、子孫を絶やすとも、うき世に心をかへさず（中略）我は此世になき物と思ひきり給ふべし」と述べている（ 『中世政治社会思想』上、三三二頁） 。信綱の発言はそれと同趣旨と言え だろう。
39 出家入道と中世社会（平）
（







77） 『吾妻鏡』正嘉元年八月二 五 正元 年正月二十日条、弘長元年七月二十九日条
（
78） 『西院血脈』 （ 『続真言宗全書』 五―二 七頁） 、乾元二年二月十二日沙弥崇演〈北 貞時〉円覚寺制符（ 『鎌倉遺文』二一三六一号）
（
79） 『鎌倉年代記裏書』元徳三年七月十四日条、嘉暦二年十月一 沙弥崇鑑〈北条高時〉円覚寺制符（ 『鎌倉遺文』三〇〇二八号） 、元徳二年三月九日沙弥崇鑑〈北条高時〉公帖（ 『同』三〇九六一号）
（
80） 『吾妻鏡』建長八年三月十一日条、康元二年正月二日条、 嘉二 日条、正元 年正月二日条、文応二年正月二日条、正嘉元年八月二十五日条
（




83） 『荒暦』応永二年七月二十三日条（ 『大日本史料 七―二―五 頁）
（






24）前掲書、同「 『鎮西管領』考」 （ 『日本歴史』二〇五・




応永六年十一月 日管領畠山基国施行状（ 『東寺文書聚英』三六八号、同朋舎出版、一九八五年） 、応永六年十一月十三日侍所頭人赤松義則遵行状（ 『同』三七 号） 、および『同』解説一三九頁。
（
87） 『関東評定衆伝』 （ 『群書類従』四―三一四頁） 、 承久三 二十三日条
（
88） 『建治三年記』建治三年十二月十九日条（ 『建治三年記注釈』文献出版、一九九九年） 、 「鎮西引付記」嘉暦 条（ 『綾瀬市史』一、古代・中世一七一号） 。なお森幸夫「六波羅評定衆考」 （ 六波羅探題の研究』続群書類従完成会 〇〇五年）を参照。
40
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建久七年十月二十二日前右大将〈源頼朝〉家政所下文案（ 『鎌倉遺文』八六七号） 、嘉禎元年十月二十五日関東御教書（ 『同』四八四三号）
（
93） 
建長四年十一月日安芸国沼田本庄検注目録写（ 『鎌倉遺 』七四九七号） 、弘安八年九月日豊後国大田文案（ 『同』一五七〇〇号）
（
94） 
文応元年十月五日関東御教書案（ 『鎌倉遺文』八五六二号） 、文永十年四月八日大隅守護代浄念挙状（ 『同』一一二三八号） 、嘉暦二年十月二十六日伊賀守護使服部持法請文案（ 『同』三〇〇五五号）
（
95） 
承元四年九月三十日筑前国野坂庄惣地頭代・惣公文連署下文 文 一八四 三 十二月十四日美濃国茜部庄和与状（ 『同』一四二一四号）
（
96） 
仁治三年十月一日北条時頼書下（ 『鎌倉遺文』六一一二号） 、弘安四年十一月五日足利家時袖判書下（ 『同』一四五〇二号） 、正応 年十月十三日得宗〈北条貞時〉公文所奉書案（ 『同』一八〇三〇号）
（
97） 





弘安九年三月日沙弥寂妙軍忠状（ 『鎌倉遺 』一五八六七号） 、元亨四年十月十九日沙弥妙仏著到状（ 『同 二 八五一号） 、元亨四年十月二十五日沙弥幸運著到状（ 『同』二八八六一号）
（
100） 










正嘉二年六月一日若狭国太良庄預所下文案（ 『鎌倉遺文』八二五八号） 、正応六年七月十日丹波有光文書紛失状（ 『同』一八二五二号）
（
105） 
正中二年三月二十日山城国真幡木庄女御田坪付 文』二九〇五九 嘉暦元 九 日摂津国長洲御厨代官沙汰人等連署起請文（ 『同』二九六一〇号）
（
106） 










108） 『吾妻鏡』嘉禄元年六月二十一日条、 『沙石集』四―一（日本古典文学大系本、一六九頁） 、服部敏良『鎌倉時代医学史の研究』 （吉川弘文館、一九六四年） 、年月日欠某書状（ 『鎌倉遺文』 九〇五八号） 、 『満済准后日記』応永二十九年六月八日条。ただし中世の医師 は僧侶も多いため、彼らと〈出家入道〉の医師との弁別が必要となる。
（
109） 
文永四年十二月十八日紀伊国南部庄年貢米送文（ 『鎌倉遺文』九八二二号） 、年欠十一月十四日紀伊国南部庄年貢米送文案（ 『同』一二一二五号） 、 仁六年三 七日相模国建長寺大工善心言上状写（ 『同』一九六 号） 、嘉暦四年三月 日 建仁寺鐘願文（ 『同』三〇五二五号） 、元亨二年八月十一日佐渡熊野神社棟札（ 『同』二八一三四号） 、弘安五年八月一日大中臣実政造像願 （ 『同』一四六七五号） 、年欠十一月七日中院通顕書状（ 『同』二六八四二号） 、応永十八年二月十日東寺南大門茶商人浄音請文（ 『中世政治社会思想』下、二 頁）
（
110） 
文永元年十二月三日興慶檀那下人譲状（ 『鎌倉遺文』九一九一号） 、 安元 十二月 願心所領処分長帳案（ 『同 二〇三四三号 、正安二年十月七日伏見上皇院宣案（ 『同』二七六〇 号） 、乾元 二十日道済処分状（ 『同』 一五五六号） 、文保二年二月四日顕舜所領譲状（ 『同』二六五四二号） 、貞治四年七月二十日長種慶算譲状（ 『大日本史料』六―二七―一八四頁） 。本稿では〈出家入道〉の奴婢下人の事例を提示したが、彼らは家督はおろか、自分の身体の所有権すら持っていない。それゆえ、家督を保持した出家得度者という 概念規定にそぐわないが、世俗活動をそのまま継続している点からして、これを〈出家入道〉の変種と位置づけておく 〈出家入道〉の後に債務奴隷に転落した者もいただろうが、奴婢下人がなぜ出家得度できたのかについては、今後の検討課題である。
（
111） 『公衡公記』正和四年八月十日条、年欠十一月七日中院通顕書状（ 『鎌倉遺文』二六八四 号） 、年欠三月七日記録所施行状（ 『同』二九七六五
42











馬田綾子「中世京都における寺院と民衆」 （ 『日本史研究 三五号、一九八二年）
（
114） 
















拙稿「中世移行期の国家と仏教」 （ 『日本中世の社会と仏教』 ）
（
120） 






年月日欠菅浦惣村定案（ 『菅浦文書』三一九号） 。なお、 「諸公事聴士之事」について、 『菅浦文書』は「聴士」を停止の意とするが、百瀬今朝雄氏は「聴士」を聞役・仲介役と解している（ 『中世政治社会思想』下、 三九頁） 。
（
123） 




永長二年六月二十六日筑前国碓井封山口村住人注進状案（ 『平安遺文』一三七六号） 、長保三年四月八日山城国禅定寺田畠流記帳（ 『同』四〇八号） 、嘉承二年十 月二十八日大安寺権上座長会畠売券（ 『同』一六八二号） 、天承二年二月十一日僧某畠売券（ 『同』二二一七号） 、保延二年十月八日宮友入道畠売券（ 『同』二三五一号）
（
125） 
長承二年十二月十二日藤井得重所領売券（ 『平安遺文』二二九二号） 、久安六年四月八日藤原氏女家地券紛失状案（ 『同』二七〇〇号） 、仁平三年三月日僧定賢田地売劵（ 『同』二七八二号）
（
126） 
応徳二年三月十六日安芸国高田郡司藤原頼方所領畠立券文（ 『平安遺文』一二三一号・四 九 久安元 十二月日讃岐国善通曼荼羅寺寺領注進状（ 『同』 五六九号）
（
127） 















134） 『小右記』寛仁四年八月十八日条、嵯峨井建「鴨社の神仏習合」 （ 『鴨社の絵図』糺の森顕彰会事務局、一九八九年） 、同「中世上賀茂神社の神仏習合」 （ 『祭祀と国家の歴史学』塙書房、二〇〇一年）
（
135） 




松本史朗『縁起と空』 （大蔵出版、一九八九年） 、袴谷憲昭『本覚思想批判』 （大蔵出版、一九八九年）
（
137） 
建永元年月日慈円大懺法院条々起請（ 『鎌倉遺文』一六五九号） 。なお慈円は建保元年に良源を讃えた「慈恵大師講式」を作成するが、そこでは良源が「方便之結縁、方便之調機」に卓越したと賞賛した（ 『大日本史料』一―二二―二三三頁） 。具体的には「入仏道、不嫌栄華、非戒律、又専僧礼、乗以車駕、著以綾羅、或受官位、或領田薗等、併譲名利於菩薩戒、示迷悟之不 、鑑末法於衆生界、取結縁之不失」と述べ良源が仏道における栄華や美服・官位・所領を否定しなかったことを「迷悟之不二」を したものと高く評価し、良源の生き方を「我等 の模範と語っている。
（




140） 『沙石集』五―一二（日本古典文学大系本、二二四頁） 、宥範『大日経疏妙印鈔』 （ 『大正新脩大蔵経』五八―四七五頁） 、 『正法眼蔵』 （ 『同』八二―一七四頁） 、 『仏光国師語録』 （ 『同』八〇―一九六頁） 、 『虎穴録』 （ 『同 八一―三二八頁） 。沙石集はこれ以外にも 「麁言軟語ミナ第一義ニ帰シ、治生産業シカシナガラ実相ニ背ズ」 （序、五七頁） 「生身ヲ助テ、法身ノ恵命ヲ全クセント思ハゞ、世間ノ治生産業マデ、仏法ノ助トナリテ、道業ヲ成ベシ」 （五本―三、二〇五頁）とあり、治生産業実相論は無住にとって核心的な主張であった。それは、卑近な雑談や笑い話から人々を仏 へと誘おうとする無住の姿勢の根幹 関わっている。
（
141） 
芳澤元「室町期禅宗の習俗化と武家社会」 （ 『ヒストリア』二三 号、二〇一二年
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Secular Priest Life in the Japanese Middle Ages
TAIRA Masayuki
There were many people who did the figure of the priest and continued secular 
activity in the Japanese Middle Ages. A purpose of this article is to clarify their actual 
situation.
When faith in hope of yielding to the Buddhists＇ paradise became popular, the 
manners and customs that general people became a priest were born and spread out. 
In the days of the beginning, the people who became a priest stopped secular activity 
and devoted themselves to Buddhism ascetic practices. However, when it is the Middle 
Ages, a political man of power comes to become a priest, and they come to maintain 
political power after having become a priest. The abdicated emperors who had joined a 
Buddhist order held political real power after a priest. The manners and customs to hold 
a patrimony after having become a priest spread out in the Great Society before long. 
It was special manners and customs to be seen only in the Japanese Middle Ages that 
the people who held a patrimony after having become a priest, and carried out a secular 
activity existed. That is why it leads to elucidating a social structural characteristic in the 
Middle Ages in Japan to study it.
When the Emperor, the Minister, the General hoped to become a priest, both became 
a priest after having resigned the position. However, they held political power after 
having really become a priest. Therefore, in the Japanese Middle Ages, the phenomenon 
that an institutional political man of power and a true man of power became estranged 
was often caused.
When nobles became a priest, they resigned a government official. However, in the 
Imperial Court of the Kamakura era, a lot of posts where the noble who became a priest 
could take office as appeared. For example, Chigyokokushu（知行国主）, Ryoke（領家）, 
Kantoumoshitsugi（関東申次）are the examples. In addition, the person who became a 
priest came to be able to get various public posts at the local government office.
After having become a priest, many samurais continued maintaining the post of 
the Shugo（守護）and the lord of a manor. They engaged in the duties such as war or 
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the guard according to an order of the Shogunate even after becoming the figure of the 
priest. The manners and customs of the priest spread to the world of the people. Most of 
leaders of the village ran a village with the figure of the priest. In addition, a lot of people 
who became a priest in a slave and lowly people exist. Even if farmers became a priest, it 
was not exempted from the burden of the land tax.
